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Waterlandstichting
Ja voor de Europese Grondwet, nee tegen het 
referendum
Anne-Marie van den Bossche en Thomas Mertens
Vandaag de dag is ‘democratie’ een feel good woord. Onder de banier van dat 
begrip wordt de dappere Oranje revolutie in Oekraïne verwelkomd. De oorlog in Irak 
werd onder andere daarom gevoerd. De demonstraties in Libanon en Egypte 
worden beschouwd als prille tekenen van democratisering van het Midden Oosten. 
Geleidelijk aan wordt de wereld, naar het schijnt, ‘safe for democracy’. Maar is 
Europa wel veilig in handen van de democratie? Moeten wij wel democratisch 
instemmen met de zogenaamde Europese Grondwet? Mijn antwoord op die vraag 
luidt onomwonden ‘ja’, maar het referendum had hier niet moeten worden ingezet.
Enige toelichting is op zijn plaats. Ten eerste moet men niet vergeten dat 
democratie in de geschiedenis van het politieke denken een omstreden begrip was 
en vaak met argwaan werd beschouwd. De oudste en meest invloedrijke 
waarschuwing tegen de democratie komt van Plato. Hij formuleerde zijn kritiek naar 
aanleiding van het politieke schijnproces dat in 399 v. Christus door de democratie 
van Athene werd gevoerd tegen zijn leermeester Socrates. Volgens Plato moet je 
beschikken over echte kennis om leiding te geven aan een staat en die kennis 
ontbreekt bij het gewone volk. Daarom betekent democratie noodzakelijk een 
ochlocratie, de macht aan het gepeupel, waarbinnen enkel de belangen van die 
klasse wordt nagestreefd en niet die van de staat als geheel. De democratie is 
daarom de opmaat voor tirannie. In het klassieke politieke denken is die boodschap 
als volgt opgepikt: elke staat bestaat van nature uit meerdere bevolkingsgroepen; 
de democratie betekent het overheersen van het gewone volk ten nadele van 
andere groepen; daarom moet men altijd streven naar een ‘gemengde staatsvorm’ 
waarin alle klassen vertegenwoordigd zijn. Als model daarvan verwijst men dan 
vaak naar de Romeinse republiek. Niet de democratie is ideaal, maar de republiek, 
omdat enkel binnen de republiek het gemeenschappelijke goede, de ‘res publica’, 
wordt nagestreefd. 
In de moderne tijd is met Plato’s terechte waarschuwing tegen de democratie op 
pagina 1 van 3 - www.waterlandstichting.nl
een andere manier rekening gehouden. Men probeert de democratie zo vorm te 
geven dat zij niet kan ontaarden in een tirannie van de meerderheid over de 
minderheid. Dat doet men door het invoeren van een aantal grondwettelijke 
garanties. De twee belangrijkste garanties zijn: de constitutionalisering van de 
democratie zodat de wetgevende, uitvoerende en rechtssprekende staatsmachten 
gescheiden zijn en zodat een aantal grondrechten van burgers onttrokken worden 
aan simpele rekenkundige meerderheden. Daardoor wordt de democratie stabiel. 
Voorts voert men het beginsel van de representatie in, zodat de 
vertegenwoordigers van het volk (en dan vaak nog in twee instanties, op grond van 
een systeem van twee kamers) de belangrijke beslissingen ‘voor’ het volk en ‘in 
naam van’ het volk nemen op basis van het uitwisselen van argumenten en na 
afloop van een publiek debat. Een ‘goede’ democratie is dus een constitutionele, 
representatieve democratie. 
Het is wel duidelijk dat een referendum met deze uitgangspunten op gespannen 
voet staat. Mensen worden geacht zich uit te spreken over belangrijke 
aangelegenheden en dat appelleert niet alleen aan de positieve waarde van de 
democratie, maar ook aan de mogelijkheid van tirannie. Er zijn dus belangrijke 
risico’s mee verbonden. In het geval van het proces Socrates waren de 
wraakgevoelens ten aanzien van het zojuist verdreven regime zo groot dat men 
zich geen eerlijk oordeel over de rol van zijn persoon kon of wilde vormen. Zijn 
proces ging dus over heel iets anders. Datzelfde dreigt nu bij dit referendum te 
gebeuren, namelijk dat mensen die niet al te goed geïnformeerd (willen) worden, 
niet goed weten waarover het referendum eigenlijk gaat, en zich dus enkel laten 
leiden door onbestemde gevoelens van onbehagen. In sommige gevallen is gebrek 
aan informatie of de aanwezigheid van relevante informatie geen ramp. Welk lied 
gekozen wordt om ons land te vertegenwoordigen op het Europese songfestival 
mag gerust afhankelijk zijn van de smaak van de meerderheid. Maar de inzet van 
het referendum is heel wat groter, ook al moet het belang ervan niet worden 
overschat. En dus is de juiste informatie van het grootste belang. Het referendum 
gaat niet over het opheffen van Nederland, niet om een uitverkoop van onze 
werkgelegenheid, niet over ons liberale drugsbeleid, en zelfs niet over het 
afschaffen van de nationale democratie. In feite is trouwens deze zogenaamde 
Europese Grondwet tot stand gekomen in een uiterst democratisch proces, waarbij 
vertegenwoordigers van regeringen, van nationale parlementen, deskundigen en 
regeringsleiders intensief betrokken waren. 
Om te weten waar het werkelijk om gaat, is de door de referendumcommissie 
uitgegeven krant met de hele Grondwet-tekst niet erg behulpzaam. Het gaat in het 
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grondwettelijk verdrag om een aantal relatief eenvoudige zaken. Op het moment 
bestaat het recht van de Europese Unie uit een geheel van elkaar opvolgende 
verdragen (Rome, Maastricht, Amsterdam en Nice). Bijna niemand kan daar meer 
wijs uit. De Grondwet brengt daarin een nieuwe ordening aan en dat is een 
belangrijke verbetering. Verder moesten de instituties worden herzien. De instituties 
die ooit waren bedacht voor de Europese Economische Gemeenschap van 6 
lidstaten, werken niet meer wanneer de Europese Unie uit 25 lidstaten bestaat. Het 
circus van telkens wisselende telefoonnummers voor ‘Europa’ werd onwerkbaar en 
daarvoor moest een oplossing worden gevormd. Voorts wordt er nu al over een 
aantal gebieden beslist op grond van de meerderheid, en niet op grond van 
unanimiteit. Hoe echter in een heterogeen samenstel van landen en (omvang van) 
bevolkingen zulke meerderheden gewogen moeten worden, is niet eenvoudig. In de 
grondwet is daarvoor een eenduidigere en meer democratische regel gekozen dan 
nu het geval is. Voorts is de invloed van Europees Parlement, dat al in de huidige 
omstandigheden veel gewicht had en zeker niet bleekjes afsteekt bij verschillende 
nationale parlementen, versterkt. 
Natuurlijk moet het belang van de grondwet ook niet worden onderschat. Hij heeft 
een belangrijke symbolische betekenis. Naar het verleden toe staat ‘Europa’ 
symbool voor iets heel belangrijks: het uitbannen van de oorlog, met name tussen 
Duitsland en Frankrijk, die in de Europese geschiedenis een catastrofale rol heeft 
gespeeld; en voorts staat ‘Europa’ voor (constitutionele) tolerantie, namelijk dat de 
bewoners van dit continent begrip hun onderlinge, nationale, verschillen positief 
waarderen, ja zelfs dat zij bereid zijn om ten aanzien van een beperkt aantal zaken 
met elkaar door een deur te willen en die gezamenlijk te willen regelen. Bij het 
referendum over de grondwet gaat het dus uiteindelijk om die waarde van de 
tolerantie. Het is niet verwonderlijk dat een land als Nederland dat naar binnen toe 
steeds minder tolerant is en daartoe ook door sommige politici en publicisten 
worden aangemoedigd, ook ‘Europa’ steeds meer als een buitenland ziet. Anders 
echter dan zij misschien denken, zou een ‘Neen’ tegen de Europese grondwet in 
klap in het gezicht zijn van de Nederlandse identiteit, in ieder geval zoals die -tot 
onze trots- door Spinoza in de 17de eeuw werd aangeduid. Hij beschouwde 
Nederland als de belichaming van de waarde van de tolerantie. Wij hopen dat dat 
zo blijft. 
Anne-Marie van den Bossche is hoogleraar Europees Recht, Thomas Mertens 
is hoogleraar rechtsfilosofie, beiden aan de Radboud Universiteit Nijmegen. 
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